SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2019
predbeZzne prerokoval uGstavni staZznost obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o.,
Hurbanova 18, Bardejov, zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotoldfom, PhD.,
Juzna trieda 1, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 19 Co 116/2017
z28. septembra 2017 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 75/2018 z 25. septembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost obchodnej spoloénosti SPRAVBYT, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

10. decembra 2018 dorucend Ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o.



(dalej len ,,stazovatel*), zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sad*) sp. zn. 19 Co 116/2017 z 28. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu‘) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 3 Cdo 75/2018 z 25. septembra 2018 (d’alej len ,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z ftstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel v pravnom
postaveni zZalobcu je na Okresnom sude Bardejov (dalej len ,,okresny sud*) tcastnikom
viacerych sudnych konani, ktorych predmetom je uhrada sumy za poskytnuté sluzby
pri sprave bytového domu. VSetky tieto konania sa tykaju obytného bloku H 3
na Partizdnskej ulici v Bardejove. V predmetnom konani okresny sud nepriznal Zzalobcovi
(stazovatel'ovi, pozn.) v zalobe pozadovani sumu za spravu obytného bloku, pretoze
za spravcu predmetného obytného bloku povazoval obchodni spolo¢nost BARDBYT,
s. 1. 0., Bardejov, anie stazovatela (rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 72/2008-279
zo 4. maja 2017). Uvedeny zaver okresného sudu potvrdil v napadnutom rozsudku aj
krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani staZovatela. Nasledne najvy$si sud dovolanie

stazovatel’a proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietol.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu nespiiiaju poZiadavku riadneho a tstavne konformného vykladu zikona
Nérodnej rady Slovenskej rady ¢&.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov®), nie st
zrozumitel'né, predvidate'né a nie su dostatocne odovodnené. Podl'a stazovatel'a ,,vyklad
a interpretacia zdkona o viastnictve bytov sudmi v tejto veci popiera ucel a zmysel
prislusnych zakonnych noriem - najmd pokial’ ide o otdazky synalagmatickych zavdizkov,
preukazania zakonnych a skutkovych okolnosti realizovanych postupov vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (zvolavanie a priebeh ako aj vysledky schodze vlastnikov) ako aj

rozdielmi medzi schvdlenim sprdavcu a schvalenim zmluvy o vykone spravy s konkrétnym



spravcom. Ustavne neudrzatelnymi su aj odovodnenia premlcania v kontexte realizovanych

3

a poskytovanych sluzieb, ktoré nemaju Ziadnu oporu v texte pravneho predpisu. “.

4.1 Podl'a stazovatela bolo podstatou sporu pravne posudenie situacie, ked povodny
spravca a novy spravca bytového domu rieSia otazky spojené s existenciou a so splnenim
zakonnych podmienok pri prechode vykonu spravy bytového domu na iného sprévcu, a to

v kontexte zakonnych prejavov véle vlastnikov tohto bytového domu.

4.2 Stazovatel spochybriuje hlasovanie vlastnikov bytov v bytovom dome H 3
na Partizanskej ulici v Bardejove vykonané na schodzi vlastnikov, na ktorej doslo k prijatiu
rozhodnutia o zmene spravcu bytového domu. Stazovatel tvrdi, Ze v predmetnom pripade
nedoslo k zmene v osobe spravcu, a prostrednictvom konani na vSeobecnych sudoch sa
od vlastnikov bytov bytového domu H 3 v Bardejove doméha finan¢nych plneni, ktoré
zalovani vlastnici bytov zrejme poukazuji uz novému spravcovi (BARDBYT, s. r. o,

Bardejov, pozn.).

4.3 Stazovatel d’alej tvrdi, Ze ak zmluva o vykone spravy moze byt uzatvorena len
s jednym spravcom, tak sprava (bytového domu, pozn.) moze byt odovzdana vylu¢ne tomu,
kto preukdze, Ze novym sprdvcom je a Ze proces jeho schvalovania a tieZ schvalovania
novej zmluvy o vykone spravy bol zakonny a spravny. Stazovatel’ taktiez zdoraziuje, ze
finan¢né plnenie vlastnikov bytov spravcovi nie je viazané na moment skoncenia vykonu
spravy bytového domu, ale na moment odovzdania spravy novému spravcovi bytového
domu. Podl'a ndzoru stazovatela pokiall on ako pdvodny spravca neodovzdal spravu
novému spravcovi, platby za spravu vlastnikov v predmetnom bytovom dome mali byt
poukazované jemu ako pdvodnému spravcovi. S momentom odovzdania a prevzatia vykonu

spravy potom st'azovatel spaja aj plynutie premlcacich lehot.

4.4 Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie najvySSiecho stdu, ktor¢ formalne
odkazuje na minimalnu mzdu, v kontexte napadnutého rozsudku krajského sudu za ustavne

neudrzatelné. Podl'a stazovatel'a toto rozhodnutie vykazuje znaky svojvoéle, arbitrarnosti



a nie je ani nalezite odovodnené v kontexte skuto€nosti uvadzanych v rozsudkoch krajského

sudu a okresného sudu.

4.5 Vzhl'adom na uZ uvedené stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sid ako sud dovolaci
a krajsky sud ako sud odvolaci (ktory potvrdil rozhodnutie okresného stdu) porusili jeho

pravo na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

5. Stazovatel’ preto navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie vydal tento nalez:

1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod sp. zn. 3 Cdo 75/2018
zodna25. 09. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn.
19 Co 116/2017 zo dna 28. 09. 2017 porusil zakladné pravo spolocnosti SPRAVBYT, s. r. o.
Bardejov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. pod sp. zn.
3 Cdo 75/2008 zo dna 25. 09. 2018 a rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn.
19 Co 116/2017 zo dna 28. 09. 2017 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3/ Ustavny siid SR prizndva stazovatelovi néhradu trov konania ako ja ndhradu trov

‘

pravneho zastupovania. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

8.1 Ustavny sid podla § 56 ods. 2 zakona o tistavnom siide moZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10.1 Podr’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlisnost (m. m. II. US 71/97), apreto ich namietané poruseniec mozno

preskimavat’ spolocne.

12. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

II.A K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

13. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti selektivne rozoberal skutkové zistenia
okresného sudu. Nésledne na predmetné skutkové okolnosti prezentoval svoj pravny nazor,
s ktorym sa konajtice vS§eobecné sudy nestotoznili, a preto podl'a ndzoru st'azovatela porusili

jeho zakladné pravo na sidnu ochranu.

14. Ustavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané dokazy (vyjadrenia

fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie a iné),



resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej. Takyto postup
ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s jeho pravomocami, ale popieral by
zakladni zdsadu ustnosti a zakladnu zasadu bezprostrednosti sudneho konania, ktoré
vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy (III. US 507/2012,
IV. US 19/2012). Pokial' vieobecné sudy Gstavné garancie vyplyvajuce najmi z ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, ustavny sud nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sadm
nestotoziioval (II. US 593/2011). Ulohou tstavného sadu pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda nie je preskimavat prislusné pravne predpisy a prax
vSeobecnych sudov in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakolko je to len moZn¢, na posudenie
konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované
alebo sa dotkli toho-ktorého stazovatela, viedol k poruseniu ustavy alebo ratifikovanej

medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

15. Pod pravom na spravodlivy sudny proces vo vztahu k vykonavaniu dokazovania
treba rozumiet’, Ze UCastnikovi konania musi byt poskytnutd moZznost’ podiel’at’ sa zakonom
ustanovenym sposobom na dokazovani, o znamend dokazy navrhovat [§ 185 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*)], byt pritomny na vykonavani dokazovania (§ 188 ods. 2
CSP) a k navrhovanym a uz vykonavanym dokazom sa vyjadrovat (§ 191 ods. 2 CSP;
m. m. I1I. US 60/04). Do obsahu tohto prava vsak nepatri pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (m.m. I US 97/97), ani domahat
sa toho, aby vSeobecné stdy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).
Prévo na sidnu ochranu nemdéze byt porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny
nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie naleZite odovodni (II. US 77/06).
Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného siidu nestotozinuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opradvnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu svojim

vlastnym (I. US 313/2010, II. US 134/09, I11. US 127/2012).



16. Vo vztahu k odvolaniu stazovatel’a krajsky sid v napadnutom rozsudku uviedol:

... podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prvej instancie vo svojom
rozhodnuti zrozumitelnu a presvedcivii odpoved’ na podstatné argumenty stran konania
a taktiez uplne a jasne vysvetlil co ho viedlo k nevykonaniu zZalobcom navrhnutych dokazov,
pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam konania ich pravo na spravodlivé sudne
konanie. Skutocnost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ocakavania zalobcu, teda sud
prvej inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym ndzorom eSte neznamend, ze doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej instancie
podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavidzmymi prdavnymi
predpismi a majuc na pamdti zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu, tuto stranam
konania poskytol v pozadovanej kvalite.

Zo zapisnice z pojedndvania zo dna 04.05.2017 (¢l. 247-250) mozno bezpecne
vyvodit zdver, ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v sulade s § 188 a nasl. CSP, a
na takto zakonne vykonanych dokazoch postavil svoje spravne skutkové a pravne zavery.

Ostatna v odvolani Zalobcom uvadzana argumentdcia je iba zhrnutim jeho pravnej
argumentacie predostretej v priebehu konania na sude prvej instancie, a na ktoru sud prvej

(L3

inStancie rozumnym a primeranym sposobom reagoval vo svojom rozhodnuti.

17. K jednotlivym skutkovym okolnostiam, ktoré stazovatel’ zopakoval aj vo svojej
staznosti adresovanej Ustavnému sudu, krajsky sud parafrazoval rozsudok okresného sudu
auviedol: ,,Sud v prvom rade poukazal na skutocnost, Ze predmetné sudne konanie bolo
preruSené do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sudu
Bardejov pod sp. zn. 4C/4/2007 s tym, Ze v predmetnom konani sa bude riesit otazka, kto
bol spravcom bytového domu v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania. V uvedenom
konani sa sud vysporiadal s otdzkou zvolania, priebehu a vysledkov hlasovania schodze
vlastnikov bytov, ktora sa uskutocnila dna 21.12.2005 a dospel k zaveru, ze vysledky
hlasovania tejto schodze a vypoved dand Zalobcovi su platné, pricom konstatoval, Ze
napadat hlasovanie alebo uzndsaniaschopnost schodze patri vylucne viastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru, nie v§ak spravcovi.

Napriek vysSie opisanému sudnemu rozhodnutiu, sud prvej instancie aj

v predmetnom konani vykonal dokazovanie ohladne priebehu schodze vlastnikov bytov



v bytovom dome H/3 dna 21.12.2005 a po obozndameni sa so zdpisnicou zo schodze
vlastnikov bytov zo dna 21.12.2005, prezencnej listiny zo schodze konanej dna 21.12.2005,
samotnej pisomnej vypovede, dospel k zaveru, Ze predmetna schodza prebehla v sulade
so zdkonom a vysledky hlasovania, vratane schvalenia vypovede zmluvy o sprave Zalobcovi
a schvalenie nového spravcu bytového domu BARDBYT, s.r.o., su platné. Z vykonaného
dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, zZe na schodzi konanej dna 21.12.2005
za vypoved' zmluvy o vykone spravy so zZalobcom hlasovala nadpolovicna vicsina, t. j. 13
z 24 vlastnikov bytov bytového domu. Pisomna vypoved zmluvy o vykome spravy bola
zalobcovi dorucena dna 22.12.2005 a nikto z prehlasovanych viastnikov bytov nedal na sud
Zalobu o neplatnost rozhodnutia vdcsiny viastnikov bytov. V zmysle pisomnej vypovede
zacala dinom 01.01.2006 plynut’ Sestmesacna vypovedna lehota a skoncila dna 30.6.2006
a od dna 01.07.2006 novym spravcom bytového domu sa stal BARDBYT s.r.o. Zo zdpisnice
zo schodze vlastnikov bytov zo dna 21.12.2005 bolo zistené, Ze zmluvu o vykone sprave
so spolocnostou BARDBYT, s.r.o. schvalila nadpolovicna vdcsina, t. j. 13 vlastnikov bytov,
nikto z vlastnikov bytov nebol proti a dvaja viastnici bytov sa zdrzali hlasovania.

Dalej sid uviedol, zZe Zalobca sa domdhal vo viacerych sudnych konaniach od
roznych viastnikov bytov v bytovom dome H/3 zaplatenia za sluzby, ktoré im mal poskytovat
ako spravca bytového domu v obdobi po 01.07.2006, pricom aj v tychto konaniach sa ako
predbezna otdzka posudzovala otazka platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy
schvalenej na schodze vlastnikov bytov dna 21.12.2005, pricom sudy, ¢i uz sud prvej
inStancie alebo odvolaci sud, konstatovali platnost vypovede zmluvy o vykone spravy (napr.
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/231/2006 zo dia 14.07.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 2Co/127/2011 zo dna 24.10.2012, napr.
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/4/2007 zo dina 04.02.2016)...

KedZe sud prvej instancie v zmysle vysSie uvedeného dospel k zaveru o platnosti
vypovede zmluvy o vykone spravy Zalobcovi, zalobe Zalobcu voci zalovanej v 1. rade, ako
viastnicke bytu v bytovom dome H/3, nemohol vyhoviet, lebo Zalobca od 01.07.2006 nie je
spravcom bytového domu H/3, pricom od zalovanej v 1. rade sa domahal zaplatenia vuhrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie november 2006 az august 2007. Ziadat
plnenia za sluzby spojené s byvanim od viastnika bytu v bytovom dome méze iba spravca

bytového domu, ktorym je od 01.07.2006 Zalovany v 2. rade, a teda Zalobca nie je aktivne



legitimovany na uplatnenie tohto plnenia na sude. Zmena v osobe spravcu nemoze byt na
wjmu vlastnikom bytov, ako to ustanovuje § 8 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Zb.

Dalej siid, vzhladom na zisteny skutkovy stav skiimal, ¢i zo strany Zalovanej v 1. rade
nemohlo dojst’ k bezdovodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu, kedZe tento mal aj bez
platnej zmluvy o vykone spravy po 01.07.2006 poskytovat’ Zalovanej v 1. rade sluzby ako
spravca bytového domu. Avsak, po vykonanom dokazovani mal sud zato, Ze ani z titulu
bezdévodného obohatenia nebolo mozné Zalobe voci Zalovanej v 1. rade vyhoviet. Zalovand
v 1. rade mala s ucinnostou od 01.07.2006 uzatvorenu platnu zmluvu o vykone spravy
bytového domu so Zalovanym v 2. rade, tomuto spravcovi bytového domu uhradzala platby
spojené s uzivanim bytu, a zo strany Zalovanej v 1. rade nebola voci zalobcovi naplnena
Ziadna skutkova podstata bezdovodného obohatenia podla § 451 a § 454 Obcianskeho
zakonnika...

Pokial' Zalobca Ziadal z doévodu dobrych mravov neprihliadnut na namietku
premlicania zo strany zZalovaného v 2. rade, tak sud prvej instancie poukdzal nato, zZe bol to
prave zZalobca, ktory nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu uklada zakon ¢. 182/1993 Z.z., a to
neodovzdal spravu bytového domu H/3 Zalovanému v 2. rade a dalej svojvolne napriek voli
vlastnikov bytov cinil ukony, ktoré cinit' uz nemal, pretoze nebol spravcom bytového domu
H/3 a sposobil tak zbytocné dlhorocné problémy nielen zZalovanému v 2. rade, ktory tak
nemohol spravu bytového domu vykonavat, ale aj vilastnikom bytov v bytovom dome.
Zalobca nie je v prdvnom postaveni, vyzadujiicom poskytnutie ochrany institiitom
upravenom v § 3 Obcianskeho zdakonnika. Naopak, dlhorocne dobré mravy porusoval a ak
sa domdha takejto ochrany, tak bezdévodne. Zalovany v 2. rade prijimal platby od
vlastnikov bytov ako sprdavca daného bytového domu, v sulade s pravom ako jediny
opravneny subjekt. Zalobca nemal pravo poskytovat od 01.07.2006 viastnikom bytového
domu H/3 akékolvek plnenia, spojené s vykonom spravy daného bytového domu, pretoze
odvtedy uz nebol spravcom tohto bytového domu...

Ohladne namietky Zalobcu, Ze plnenie je viazané na odovzdanie a prevzatie spravy
sud uviedol, zZe z obsahu spisu 4C/4/2007 je zrejmé, Ze zalobca napriek tomu, Ze vedel
o schodzi viastnikov bytov bytového domu H/3 zo dna 21.12.2005, zo zapisnice, ktorda mu
bola dorucena dna 22.12.2005, bola mu zaroven dorucend aj vypoved zmluvy o vykone

spravy s nim ako spravcom bytového domu a o tom, Ze viastnici uzavreli zmluvu o vykone
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spravy v danom bytovom dome so Zalovanym v 2. rade s ucinnostou od 01.07.2006, nepodal
Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede, coho dosledkom bola ta skutocnost, Ze k 30.6.2006
nastali ucinky vypovede a od 01.07.2006 bol spravcom bytového domu H/3 Zalovany
v 2. rade. Zalobca tak svojvolne a v rozpore so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. nesplnil svoje
povinnosti, ktoré dany pravny predpis uklada doterajSiemu spravcovi a v rozpore
so zakonom vykonaval cinnost, ktoru mal vykondvat iba spravca (Zalovany v 2. rade)
a ktory nemal Ziadne podklady, pisomnosti a vsetko ostatné potrebné na vykonavanie
spravy. Zalobca v rozpore s § 8a zdkona ¢ 182/1993 Z. z. neodovzdal spravu bytového
domu zZalovanemu v 2. rade a jeho namietka, Ze az rozhodnutim sudu sa dozvedel, kto sa na
jeho ukor bezdovodne obohatil nie je zmysluplna. Sud iba deklaroval svojim rozhodnutim
to, ¢o urcuje zakon spravcovi ucinit po skonceni vykonu spravy...

K namietke zalobcu, Ze v suvislosti s ukoncenim vykonu spravy jednym spravcom
a nastupenim druhého sprdavcu sa podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. zaloZili tzv.
synalagmatické zavizky sud uviedol, ze Zalobca a Zalovany v 2. rade neboli v Ziadnom
vzajomnom podnikatel'skom vztahu a ich vzajomné vztahy suvisiace s § 8a zdkona
¢ 182/1993 Z. z. sa tykali iba toho, co mal zZalobca ako doterajsi sprdavca zalovanému

v 2. rade ako novému spravcovi odovzdat. “

18. Ustavny std po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu dospel k ndzoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéverov nadvizujicich
na prvoinstan¢né konanie, pricom nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné
alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu a okresného sudu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
predmetného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) repektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud za protitistavné a arbitrarne tie

rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
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nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti vlastne len
zopakoval argumentaciu, ktordt uz predniesol pred okresnym sudom a ktora len
bez akejkol'vek suvislosti s konkrétnymi okolnostami doplnil o v§eobecné citacie judikatov
Gistavného sudu tykajucich sa zdkladného prava na stidnu ochranu. Ustavny sid podotyka,
Ze pravne nazory, najmi Co sa tyka odovzdavania spravy bytového domu (ktoré st struc¢ne
zhrnuté v bode 4.3), prezentované stazovatelom nemaju vobec ziadny podklad v zdkone
o vlastnictve bytov, ateda vSeobecné¢ sudy konali spravne a zakonne, ak sa s tymito

stazovatel'om prezentovanymi pravnymi nazormi nestotoznili.

20. Ustavny sud zastava nazor, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne
a zrozumitel'ne vysporiadal s kazdou vznesenou namietkou stazovatela, ktory dostal
adekvatnu odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hl'adiska
preto niet Ziadneho dovodu na spochybnenie zaverov napadnutého rozsudku krajského

sudu.

21. Ustavny sad preto konstatuje, e v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a namietanym poruSenim zdkladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ani jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II.B K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
22. Stazovatel' nesuhlasi so zdverom najvysSieho sidu o procesnej nepripustnosti

svojho dovolania z dévodu, Ze sa tyka penazného plnenia, ktoré neprekracuje vysku

desat'nasobku minimélnej mzdy v ¢ase podania zaloby.
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23. Zjudikatary ustavného sudu (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017) vyplyva, ze otazku posudenia pripustnosti dovolania
rieSi zakon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemdéze viest k zdveru o poruSeni prav stazovatela
v pripade, ak zakonné pravidld dovolanie nepriptstaju. Postup sudu v sulade so zakonom

preto ani nemdze byt ddvodom na vyslovenie porusenia prava staZzovatela.

24. Ustavny sud povaZzuje v tomto bode za potrebné zddraznit', Ze otdzka postdenia,
¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci
tistavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017).
Ako uz bolo uvedené, otazka postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemoOZze viest k zaveru o poruSeni prava staZovatela (napr.

I1. US 324/2010, 11. US 410/2016).

25.Vychadzajic z uz uvedenej judikatury, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia
podmienok dovolacieho konania je vylu¢ne v pravomoci najvyssSieho sudu, sa teda uloha
ustavného sudu v tejto veci obmedzuje na postdenie, ¢i najvy$si sud v predmetnom

uzneseni dostatocnym sposobom oddvodnil svoj zadver o nepripustnosti dovolania.

26. Pravidla tykajiice sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim, ako aj vytvarat’ urCity procesny filter zabrafiujici neumernej
litiganej zatazi najvysSieho sidu v pripade, ak vec prima facie nedosahuje intenzitu
odovodnujicu zasah z pozicie dovolacieho sidu, pricom vzhladom na ich jednoznac¢né

vyjadrenie dotknute osoby musia poéitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu aplikovane.

27. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 7 napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu) vyplyva, Ze najvyssi sid odmietnutie dovolania stazovatel’a
odovodnil s poukazom na to, ze podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP (ktory je vo vztahu
k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim /lex specialis) dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je
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pripustné, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a § 422 ods. 2 CSP
na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v § 422 ods. 1 CSP je

rozhodujtci defi podania Zaloby na side prvej inStancie.

28. Najvyssi sud d’alej uviedol (bod 8 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu), ze
stazovatel’ sa Zalobou podanou na okresnom sude doméhal zaplatenia sumy 51 915 Sk, t. j.
sumy 1 723,26 €, v Case, ked’ bola vyska minimélnej mzdy suma 269 €; desatndsobok tejto
sumy je vo vyske 2 690 €. S ohladom na uz uvedené konStatoval, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu sa teda tyka penazného plnenia neprekracujiceho vysku desatnasobku
minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby a ked’Ze je pripustnost’ dovolania v danom pripade

vylucenad § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie stazovatel'a odmietol.

29. Ustavny sad pri preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezistil
ziadnu skutocnost, ktora by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu
v zakone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Civilny sporovy
poriadok vyslovne umoznoval, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatela k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

30. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby
do napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zasahoval, pretoZze jeho oddvodnenie ani
v najmens$ej miere nesignalizuje pri¢innu suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohla viest' k zdveru o vysloveni ich
porusenia. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni staznost’ aj

v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14



31. KedZe ustavnd staznost stazovatela bola odmietnuta, Gstavny sud sa dalSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2019
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